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問題のありか
形式名詞「もの」の用法には、下の例文	）のように「もの」を名詞として
使う場合の他に、）のように「ものだ」が助動詞的にひとまとまりになり、
文法的な意味を持っている場合がある。
	）この本は昨日買ったものだ。
）学生は勉強するものだ。
	）と）を比べると、「Ｘは…ものだ。」という文型は共通しているもの
の、	）は、「この本」に「もの」が対応していて、その「もの」によってま
とめられる「昨日買ったもの」が「この本」の言いかえになっていると解釈で
きる。これに対し、）はそのような関係があいまいであり、一方で「もの
だ」がひとまとまりとなって「本来は（あるいは一般的には）〜する」という
ような意味を持っていると解釈できる。さらには、聞き手がそのような一般化
に当てはまる場合、話し手がその内容を伝えることによって、聞き手に同様の
行動を促すことになるとも考えることができる。このような違いが見られるた
め、）のような用法は	）のような用法とは区別して扱う必要がある。
しかし、両者には全く関係がないと考えるのも不自然なようである。）の
ような用法については、これまで多くの論考が発表されてきたが、そこでは、
「ものだ」がひとまとまりの助動詞相当の要素として「一般的には」「本来は」
といった文法的な意味を持つと考えられ、これが、	）の名詞述語文におけ
る、主語の名詞を連体修飾部と形式名詞「もの」の組み合わせで言い換え、そ
の対象の特徴や本質について述べるという構造に起因するという見方が前提と
なってきた注	。しかしそこで問題となるのは、複合辞の「ものだ」文の各タイ
プには必ずしも名詞述語文の構造と同様の構造を見出すことができるわけでは
ないため、単に名詞述語文の構造をあてはめるだけでは説明ができないという
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点である。
筆者は、もともと連体節について論じており、その研究の発展として、連体
形式の複合辞を扱うようになった。そのため、ある名詞が本来形成する連体修
飾構造はどのようなものであるか、そして複合辞化することによりそこからど
のように外れるのかという点からのアプローチをとっている。複合辞の「もの
だ」についても、連体節の体系に基づき、「ものだ」文の各タイプ注の分布を
考えながら説明を試みる。
本稿でも、このような立場から、複合辞の「ものだ」文の諸タイプについ
て、従来行われていた名詞述語文の「ものだ」文の典型的なタイプからの説明
のみではなく、比較的複合辞に近い「内容節的な構造を持つ「ものだ」文」注
というタイプを認め、そこからの説明を加えることにより、より適切な把握が
できるという考え方を示す。
．内容節的な構造を持つ「ものだ」文について
	では、筆者のこれまでの論考やそこで参照した文献に基づき、新たな考察
も交えながら、連体節構造の観点から複合辞「ものだ」の位置づけを行う。特
に名詞述語文ではあるが複合辞寄りの文型である「内容節的な構造を持つ「も
のだ」文」に注目し、それを「複合辞の「ものだ」文」の説明に応用できるよ
うに要点をまとめるところまでを見る。
1.1 「ものだ｣文における関係節の構造と｢ことだ｣文における内容節の構造
複合辞の「ものだ」文や「ことだ」文には、名詞としての「もの」「こと」
の連体修飾構造をそのまま受け継いでいる面と、それが複合辞化に伴って制限
されたり拡張されたりしている面がある。ここではそのような関係を整理す
る。
「ものだ」文は、名詞述語文の場合、典型的には関係節の構造を持つ。この
場合、「もの」を連体修飾する節の中には、「もの」があてはまって文を完成さ
せることのできる空所があると想定できる。下の）で言えば、「昨日買った」
は被修飾名詞の「もの」を補って「昨日ソノものヲ買った」とすると、文とし
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て完全な形になると言える。このような構造は、例えば）のように図式化す
ることができるであろう。節（C）の中に空所（j）があり、これが「もの」
と一致する（i）という構造である。このような構造においては、連体節と被
修飾名詞（ここでは「もの」）の関係は、一つの文に置き換えることができる
という点において密接であると言うことができる。
）この本
㍇㍇㍇㍇㍇㍇
は昨日買ったものだ。
）Xは［Cji］もの i だ。
これに対し、名詞述語文の「ことだ」文は、関係節の構造も内容節の構造も
可能である。そのうち、「こと」を含む複合辞に繋がるタイプは下のような内
容節の構造と考えられる。この場合、「こと」を連体修飾する節は、「こと」の
³内容´を表していると解釈できるという意味的な関係がある。）のように
図式化した場合、「もの」と一致する空所はないということになる。このよう
に、連体節が表わす³内容´は独立した文になり得るため、主節が表わす事態
に対して独立性を強く持つ。また、これと関連して、内容節と被修飾名詞の間
に「という」が用いられやすい。
）愛すること
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
は信じることだ、この一瞬を侮なく生きることだ。(草の花)
）Xは［C］（という）ことだ。
内容節の被修飾名詞には、³内容´を持つことができる名詞でなければなら
ないという制限があり、使用できる名詞は限られている。例えば上の「こと」
や下の「話」は可能であるが、「もの」の場合は³内容´を持つことができな
い。よって「もの」は内容節の被修飾名詞にならない名詞ということになる。

）友人が旅行へ行ったということを聞いた。
）友人が旅行へ行ったという話を聞いた。
）＊友人が旅行へ行ったというものを聞いた。
ただし、本研究で特に注目するように、文末における「ものだ」の一用法と
して、内容節的な構造としか考えられない用法も見られる。
一方、名詞「こと」は、内容節の構造だけでなく、関係節の構造も作ること
ができる。次の 10）は、関係節の構造としての解釈が優先すると思われる例
であり、11）は内容節の構造としての解釈が優先すると思われる例である。
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10）私が知っていることをお話しします。
11）私が海外で日本語を教えていたことをお話しします。
しかし、ここでも特徴的なことに、複合辞と認められる用法は内容節の構造
に限られるようである。下の 12）は、「ことだ」の当為的な用法であり、「聞
き手が悪い状況にとどまらないため、陥らないためには、その行為の実行が必
要、重要だという話し手の判断を示す場合」（野田 1995：258）とされるもの
である。この他にも、可能を表す「〜スルことができる」や、決定を表す「〜
スルことにする」「〜スルことになる」等も、内容節の構造である。
12）合格したければ、勉強することだ。（野田 1995：253）
これは、複合辞化することによって名詞としての機能が制限されるためと考
えられる。「こと」を含む複合辞については、「ものだ」ほど意味の特殊な広が
りはないようであり、研究の対象とされることも比較的少ないようだが、本研
究の一部として稿を改めて扱いたい。
以上のように、名詞「もの」「こと」の機能などの名詞としての性質が、そ
のまま複合辞「ものだ」「ことだ」に引き継がれているわけでななく、ある程
度の拡張や制限が見られる。名詞から文末の複合辞の一部へという連続体の中
で、「もの」は内容節的な使用が可能になるという点においてその使用範囲を
広げるのに対し、「こと」は関係節的な使用ができなくなるという点において
その使用範囲が狭まると言うことができる。
なお、言うまでもなく「関係節」「内容節」といったヨーロッパの言語に基
づく節のタイプ分けを日本語にあてはめることは慎重に行わなければならな
い。日本語については寺村秀夫氏や奥津敬一郎氏による日本語の連体修飾節の
分法が提案されているため、それに従い、「関係節」「内容節」といった分類
は取り入れないという立場もあるであろう。筆者は、高橋(2006)において日本
語の連体修飾節の分法の内部にどのように「関係節」「内容節」「（連体形式
の）副詞節」が位置付けられるかを論じたため、ここで言う「関係節」「内容
節」は、日本語について筆者なりの検討を経たものと考えている。
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1.2 名詞述語文の「ものだ」文に見られる内容節的な構造を持つタイプ
しかし、上で整理した「ものだ」と「ことだ」のタイプ分けに、「ものだ」
の用例がすべてあてはまるかというと、そうではない。名詞述語文の「もの
だ」と認められる用例の中にも、関係節の構造ではなく内容節の構造の方に該
当すると考えられる例が見られる。別の言い方をすれば、「もの」が「こと」
と同様に使われる場合があるのである。
ただし、そのような用例は文末における使用に限られている。また、「こと
だ」を典型的な内容節の構造と考えて比較すると、異なる点が見られる。以下
ではそのような特徴をまとめ、この種の「ものだ」文を、名詞述語文の「もの
だ」の中でも文末辞の「ものだ」との境界にあるタイプとして位置づける。
先行研究の中では、特に揚妻（1991）がこの種の用法があることを指摘して
いる。揚妻氏は、名詞文としての「もの」の使用（本稿で言う名詞述語文の
「ものだ」文）において、次のような例があることを指摘している。
13）彼の性格は、誰の意見にも耳をかさないというものであった。（揚妻
1991：3）
この例について説明しておくと、名詞「もの」が連体修飾部を伴った「誰の
意見にも耳をかさないというもの」という部分が、文の主語である「彼の性格
は」の言い換えとなっていると見なせる。先に見たように、名詞述語文の「も
のだ」文において典型的な関係節の構造の場合、連体修飾部に被修飾名詞「も
の」に対応する空所があると見なせるが、この場合はそれがなく、連体修飾部
が文としての独立性を持ち、「もの」の³内容´を述べているというように見
なせる。そのため、これは内容節的な構造を持った「ものだ」文ということに
なる。
しかし、揚妻（1991）は上の例をあくまで名詞述語文の「ものだ」文の特殊
性を示す例として挙げているのみで、これがどのようなヴァリエーションを持
ち、「ものだ」文の体系の中に一つのタイプとしてどのように位置づけられる
かといったことについては論じていない。揚妻氏のその後の研究についても同
様のようである。
筆者は高橋（2008）で、このような用例が名詞述語文の「ものだ」の中でも
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複合辞の「ものだ」との境界にあるタイプと見なせることを指摘し、この「内
容節の構造を持つ「ものだ」文」に当てはまると考えられる実例を記述した。
そこでは、連体修飾部を伴った「もの（だ）」が先行する部分を言い換える関
係を便宜的に〈照応〉注とし、「もの」を〈照応もと〉、「もの」が照応している
と見なせる対象を〈照応先〉と規定した上で、〈照応先〉について、上の 13）
の「性格」のような³語´の場合の他に、節や文、さらには文脈の場合もある
ことを観察した。このように広いヴァリエーションが見られることからは、こ
の「内容節の構造を持つ「ものだ」文」が、文をまとめたり、文脈上の繋がり
を形成したりする機能を持っていると考えることができる。これは、この種の
「もの」の用法が文末での使用に限られていることとも関連して、これが一種
の文末表現であることを示唆していると言える。
ここではまず、高橋（2008）の内容に基づき、そこで示していないデータも
加え、特に「ことだ」との違いに焦点を絞って「内容節の構造を持つ「もの
だ」文」の特徴について改めて述べる。
まず、代表的なものとして、照応先が語の場合を見る。先に見た揚妻
（1991）の例も「性格」が照応先なのでこのタイプである。（以下、特に断りの
ない限り高橋(2008)で挙げた実例を再掲する。実例の下線は、照応先となって
いる名詞に波線、連体修飾部に棒線、「もの」に二重棒線を引いてある。実例
の後のカッコに略称を示した採取もとのテキストについては論文末尾に一覧を
示す。）
14）これは小林氏の生活経験がにじみでた、興味深い文章でしたが、その
㍇㍇㍇㍇
要旨
㍇㍇㍇㍇
は犯人の少年を狂人と見做して、狂人というものの性格を論じ、
ひいて現代で常識とされている多くの観念が実は集団的狂気の徴候に
すぎないと断じたものです。（金閣寺・解説）
15）浅野史郎知事が県議会に提案した改正案
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
は、「捜査などに支障が生ず
るおそれのある情報」は開示しない、というものだ。（朝日）
16）直接の逮捕容疑は、74年に起きたオランダ・ハーグのフランス大使
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
館占拠事件
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
だ。大使館職員を人質にとり、フランス当局に拘束されて
いた仲間の釈放を要求したというものである。（朝日）
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ここで照応先となっている「（文章の）要旨」「改正案」「…事件」といった
名詞は、いずれも内容節の被修飾名詞となることも可能な、³内容´をとるこ
とができる名詞である。文脈から離れて「もの」とその連体修飾部を対象とす
れば、それぞれの「もの」を照応先となっている名詞に置き換えても同様の表
現として成り立つと考えられる注。このように考えると、ここでの「もの」
は、内容節としての³内容´をとる機能を持っていると言うことができる。
このように「ものだ」が内容節的な連体修飾部をとる場合があることが認め
られる一方で、典型的な内容節をとる「ことだ」と比べると違いが見られる。
次のつの例は、それぞれ文の主語の位置にある「問題」という名詞が、連
体修飾部を伴う「もの」「こと」の照応先となっている。
17）この問題
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
は、三洋の子会社が 1996年 11月から 98年月に製造・販
売した太陽光発電システムに、従来型の低出力の太陽電池パネル約
5400枚を意図的に交ぜていたもの。（朝日）
18）問題
㍇㍇㍇㍇㍇
は、欧米に比べ、日本の NGOは資金力や組織力、専門的人材、
経験の蓄積など、あらゆる点で弱さが目立つことだ。（朝日）
17）の「もの」の例はあくまで「問題」を別の述べ方で言い換えようとして
いるのに対し、18）の「こと」の場合は「問題」の内容としてどのような事態
が生じているかという点を述べようとしているという違いが読み取れるのでは
ないかと思う。試みに上の例の「もの」と「こと」を入れ替えてみよう。
17´ ）この問題
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
は、三洋の子会社が 1996年 11月から 98年月に製造・販
売した太陽光発電システムに、従来型の低出力の太陽電池パネル約
5400枚を意図的に交ぜていたこと。（朝日）
18´ ） ??問題
㍇㍇㍇㍇㍇
は、欧米に比べ、日本の NGOは資金力や組織力、専門的人
材、経験の蓄積など、あらゆる点で弱さが目立つものだ。
17´ ）は、「こと」を入れても文法的ではあるものの、「もの」の場合と比べ
ると「問題」の内容のみを述べているというように読み取れる。また、「…こ
とだ／ことである」とした方がより一般的な表現なのではないかと思われる。
一方、18´ ）は、「もの」を入れると非常に不自然になってしまう。これは、こ
の「問題は」という述べ方が、パラフレーズすると「問題となっていることは
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…」というように、「問題」の内容について特に述べようとしているためであ
ると考えられる。
次の例は高橋（2008）で挙げていない例である。ここでは、一つの文の中で
類似するつの概念の違いを述べる際に「もの」と「こと」が使い分けられて
いる。
19）有限戦争と無限戦争という、戦争に対する二つの考え方がある。有限
㍇㍇㍇㍇
戦争というの
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
は、どこかで工作を用い、妥協して和を求めるものであ
り、無限戦争というの
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
は、相手の国民を徹底的に殺戮して、城下の盟
を結ばせるまで戦うことである。（山本）
ここでの「もの」と「こと」の使い分けは、文法的な、内容の述べ方の違い
によると考えられる。意味的に「有限戦争」「無限戦争」という概念の違いに
基づくものとは考えにくく、また、「もの」「こと」どちらかの形式名詞の重複
した使用を避けているとも考えにくい。
このような見方によって二つの表現の違いを述べると、「有限戦争というの
は…もの（だ）」の場合は、「有限戦争」を言い換えることによって、どのよう
な種類の「戦争」かについてついて述べているのに対し、「無限戦争というの
は…こと（だ）」の場合は、その「戦争」ではどのようなことをするのかとい
う面に注目した述べ方になっているというように区別することができる。ここ
でもやはり上で見たのと同様の「もの」と「こと」の使い分けが観察できると
言えるであろう。
以上で見てきたのは名詞が「もの」の照応先の場合であるが、このような
「内容節的な構造を持つ「ものだ」文」は、名詞述語文といっても複合辞に近
い文末表現としての性格を持っていることから、照応先も名詞のみでなく、複
文の前件や、「ものだ」文に先行する独立した文である場合がある。そのよう
な用法の広がりを記述した高橋（2008）では、特に目立った傾向として、「こ
とだ」文に見られる「S1 ことは S2ことだ」といった形で³内容´を言い換え
る例が見られず、照応先が「の」によってまとめられた「S1のは S2ものだ」
であったり、「ものだ」の前に「ような」が介在する「S1ことは S2ようなも
のだ」であったりすることを指摘した。このことからも、内容節的な構造を持
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つ「ものだ」文の場合は、³内容´に注目するより、「もの」にまとめるという
性格が強いという性格が推測できる。
なお、文体の観点から見ると、「内容節的な構造を持つ「ものだ」文」は
³かたい´文体を形成すると言えそうである。実例を探すと、新聞や論説文に
この種の「ものだ」文が比較的多く見られるのも、その特徴を表していると言
えるであろう。一方、上で比較の対象とした「ことだ」文については、文体と
しての偏りは比較的弱いようである。このような文体の違いも、本研究の立場
からは、文法的な違いから生じるものとして説明ができるかもしれないが、本
稿の論述の範囲を超えてしまうため、示唆のみに留めておく。
この 1.2で、名詞述語文の「ものだ」文における内容節的な構造を持つタイ
プついて指摘したことを、次の点にまとめておく。
① ｢ものだ」には、「もの」のとる連体修飾部が、関係節の構造として空所
を持たず、「もの」の内容を表わしていると解釈できるため、「内容節的な
構造」と考えられる用法がある。
② ｢ことだ」文と比較すると、「ものだ」文に見られる「内容節的な構造」
は、連体修飾部で表わされる内容を「もの」がまとめていて、その全体が
主語の言い換えになっている。これは「ことだ」文において連体修飾部に
よって表わされる内容が特に注目されるのとは異なっている。
このまとめを踏まえて、次の 1.3、1.4 では、「ものだ」文がとることのでき
る「内容節的な構造」に関連した文型の参照と、機能語としての側面の強いタ
イプの「ものだ」文について見る。
1.3 ｢文末名詞文」「体言締め文」との類似
｢内容節的な構造を持つ「ものだ」文」の「内容節的な構造」については、
上の②で「連体修飾部で表わされる内容を「もの」がまとめていて、その全体
が主語の言い換えになっている。」という特徴をまとめた。このように、〈内容
節〉の構造としての範囲に入る中でも、「こと」や「話」のように典型的な
³内容´をとる名詞以外の名詞が被修飾名詞となっている場合がある。
寺村秀夫氏や奥津敬一郎氏の研究においても、「外の関係」「付加名詞連体修
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飾」を作る名詞については分類が行われているが、「ものだ」文の研究におい
ては、名詞文としての形をとり、なおかつ被修飾名詞のヴァリエーションが広
い文型についての研究として、新屋（1989）の「文末名詞文」の研究、角田
（1996）の「体言締め文」の研究が参照されている。高橋（2007）でも、筆者
の論に沿って、これら「文末名詞文／体言締め文」（以下このように表記する）
を参照した。「文末名詞文／体言締め文」の範囲に「ものだ」文は含まれない
ので、完全には一致するわけではないが、類似するタイプを見出すことができ
る。
ここでは高橋（2007）で見た「文末名詞文／体言締め文」（以下このように
表記する）の概観を改めて示しながら、類似すると考えられるタイプから「も
のだ」文の構造がどのように推測できるかについて、現在の筆者の考えを述べ
る。
新屋（1989）は、名詞文の形ではあっても述語名詞が主語をモノとして述定
するのではない文を「文末名詞文」とし、そのような文を作る「文末名詞」を
広く扱い、分類を示している。また、角田（1996）の「体言締め文」は統語構
造にも注目し、動詞文・形容詞文と名詞文の中間に位置付けている注。それぞ
れの論文が冒頭に挙げている代表的な例を下に引用する。
20）川田君はすなおで朗らかな性格です。（新屋 1989：(7)）
21）梓川は、この前の春の時とは少し異なった感じだった。（新屋 1989：
(8)）
22）平岡はあまりこの返事の冷淡なのに驚いた様子であった。（新屋
1989：(9)）
23）太郎は明日つくばに来る予定だ。（角田 1996：(1)）
24）太郎はどうしても東京へ行く気だ。（角田 1996：(2)）
25）太郎は元気な様子だ。（角田 1996：(3)）
26）太郎はいつも苦しい状況だ。（角田 1996：(4)）
このように、「文末名詞文／体言締め文」とは、典型的には、主語（多くは
「人」）について、連体修飾部を伴う名詞述語文の形で述べるというものであ
る。揚妻（1991：7-8）は、新屋（1989）の「文末名詞文」について、主題と
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文末名詞の「語彙的カテゴリー」が異なっているとし、これに対して、名詞述
語文の形を保ちながら「詠嘆」のモーダルな表現性を持つ「ものだ」文（「や
っぱり新都庁って、大きなもんだなあ。」）は語彙的カテゴリーが一致している
という指摘をしている。揚妻（1991）の論じ方は本稿とはかなり異なるが、本
稿でも典型的な名詞述語文の「ものだ」文については同様の対比が成り立つと
考える。
しかし、「内容節的な構造を持つ「ものだ」文」は、例えば 1.2の冒頭で見
た「彼の性格は〜ものだ。」の例のように、必ずしも「語彙的カテゴリー」が
一致しているとは言えない。この「語彙的カテゴリー」の異なりについてタイ
プ化を試みる場合、「文末名詞文／体言締め文」の分類は参照に非常に適して
いると考えられる。
筆者は高橋（2007）で、連体節の下位分類の観点から、特に新屋氏の「文末
名詞文の意味的分類」の中に「ものだ」文の各タイプに類似したタイプがある
ことを指摘した。「文末名詞文／体言締め文」の分類は被修飾名詞による分類
という面が強いため、「ものだ」文のタイプ分けとは本質的に一致しないとも
考えられるが、あくまで類似ということで分類を見てゆくと、典型的な名詞述
語文の「ものだ」文は、関係節の構造を持っていると見なすことができるた
め、新屋氏の分類の中では、下のＡがこれに当たると考えられる。（以下、Ａ
Ｂのまとめは高橋（2007）で示したものを再掲する。）
Ａ．述部が、主語で表わされたものをパラディグマティックなものの中で位
置づけられるもの。
27）三千代の病気は今云う通り軽い方じゃない。
28）わたしの学校の絵の先生は、先生というより芸術家のタイプです。
29）彼ノ行動ハ子供ガ後先モ考エズ突ッ走ルタグイダ。
上の例の他に、このタイプの文末名詞になり得るものとして「種類」
「類」「たぐい」「タイプ」「方」「部類」「クラス」「階層」「系統」「パター
ン」などがあるとされている。
｢内容節的な構造を持つ「ものだ」文」に関しては、先に見た揚妻（1991）
の例文（「彼の性格は、誰の意見にも耳をかさないというものであった。」）は、
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「性格」という語彙と、その内容を述べている「もの」の連体修飾部との意味
的な関わりから判断すると、次のＢに該当すると考えられる。「内容節的な構
造を持つ「ものだ」文」全般についても、最も近いタイプはこれであると考え
られる。
Ｂ．述部が、主語で表わされたものの属性を述べるもの。
30）子供の時から、彼は自分をいじめる悪童に、どんな仕打ちをうけて
も、相手をにくむということのできぬ性格なのである。
31）極秘と聞くと、参吉はまるで餌にとびつく魚のように、どうしても飛
びついて行かなくては済まない性質だった。
文末名詞は主語の指し示すものの属性を実現する側面を表わしていると
いう。この他の文末名詞としては、「気質」「気性」「体質」「人柄」「立場」
「構成」「仕組み」「顔立ち」「体格」「匂い」「形」「趣」「運勢」「身分」「出
身」などが挙げられており、さらに「仲」「関係」といったものも含まれ
るという。
これらに加えて、先に示した代表的な例のような用法がＣ〜Ｇに分類され、
合計で
種の分類となっている。分類の全体は、筆者の連体節研究の立場から
見ると、形式上〈連体節〉としてまとめられる〈関係節〉〈内容節〉〈（連体形
式の）副詞節〉のいずれかに含まれると考えられる。上のＡ、Ｂ以外について
は、「内容節的な構造を持つ「ものだ」文」の特徴と考えられる³〈関係節〉的
な〈内容節〉´ に当たるものはないようである。
以上のように見てくると、「内容節的な構造を持つ「ものだ」文」に関して
は特にＢのタイプが近いと考えられる。Ｂのタイプは、連体修飾構造の観点か
ら考えると、〈内容節〉の構造を持つと考えられるが、被修飾名詞と連体修飾
部は主語で表わされる主体の³属性´に関することを述べているため、例えば
「話」や「事件」を被修飾名詞とする典型的な〈内容節〉が、主語とは独立し
た事態を述べるのと比べると、あくまで主体について述べているという点にお
いて、関係節に近いと位置づけることができる。
さらに、Ａのタイプは、より〈関係節〉としての性格が強いと考えられる。
主語で表わされる主体について「〜する方」「〜するタイプ」とする述べ方は、
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パラディグマティックな広がりを持つタイプとして主体を捉えているというこ
とと考えられる。〈関係節〉的に主体について述べてはいるが、〈内容節〉によ
る連体修飾構造であるという両面が共存する構造になっている。
以上のように、「内容節的な構造を持つ「ものだ」文」に近いと考えられる
Ａ，Ｂのタイプは、総じて、ある程度焦点をずらしながら主語で表わされる主
体について述べることにより、関係節に近い内容節としての構造を実現してい
ると捉えることができる。これは、先に見た「ことだ」文との比較において、
「ものだ」文は連体修飾部を伴う「もの」が主語の言い替えになっているとい
う見方を裏付けるものと考えられる。
1.4 機能語的な用法
本稿が目指す主張は、名詞述語文の「ものだ」文に周辺的なタイプとして見
い出せる「内容節的な構造」が、複合辞の「ものだ」文の分析にも役立つとい
うものであるが、複合辞の「ものだ」文へと進む前に、文法的な意味より機能
がより前面に出るタイプと、本稿で扱う「ものだ」文の範囲外にある「もの」
を含む文末表現を取り上げ、それらが名詞述語文と複合辞の中間的なものであ
るということを見ておく。ここでの観察は、複合辞の「ものだ」文における
「内容節的な構造」に類似するタイプが持つ特徴を規定する根拠となる。
本研究で想定している、形式名詞としての「もの」による名詞述語文が文末
辞の「ものだ」へと変化するという見方は、「文法化（grammaticalization）」
の研究を参考にしている。「ものだ」については、田辺（1998）が Traugott
の「文法化のモデル」を「ものだ」の諸用法に適用しているのを高橋（2007）
で参照した。ただし、本研究では「もの」の用法の歴史的変化を論じるのでは
なく、あくまで現代日本語の体系における「ものだ」文のヴァリエーションの
分布を見ようとしている。「文法化」の各段階についても、現代語の体系にお
いて語彙的な用法から文法的な用法への連続体を想定することにより、それら
の異同から複合辞の「ものだ」文の成り立ちを分析するという立場に立ってい
る。
田辺（1998）は「ものだ」の諸表現を、名詞「もの」の用法が「外的描写」
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から「内面描写」へと向かい、さらに機能語的な用法としての「文脈化」、そ
して助動詞的な複合辞や終助詞としての「主観化」という文法化の流れとして
の観点から見ている。このうち、「ものだ」文の中でも「文脈化」し、ある
「機能」を持っているタイプとして、「命題の確認と宣言」が挙げられる。
高橋太郎（他)(2005：231）は「ものだ」の用法の一つとして、「命題の確認
と宣言の「スルモノデアル」「シタモノデアル」」を挙げている。筆者の見方で
は、これは複合辞が文法的な意味を持っているというよりは、名詞述語文的な
性格が強いため、「命題の確認と宣言」という機能を持っていると捉えるべき
だと考えられる。
高橋（他)(2005）は「命題の確認と宣言」の用法に関して次のような指摘を
している。まず、「命題の確認と宣言」については、「デアル体を、はなしこと
ばや、あいてにのべる文につかうと宣言性がつよくなる。そうでないばあい
は、確認性がおもてにでる。」とし、さらに「パフォーマティブな発言として
つかうと、おおやけの宣言となる。」としている。下に筆者のデータから〈宣
言〉に該当すると思われるものを挙げる。
32）ドイツが戦後の最も苦しい時期に、民族、国境、利害を越えて、友情
あふれる援助の手をさしのべてくれた。寄付金は化学および原子物理
学の研究に使わせていただくが、ドイツ国民はこぞって心からの感謝
をささげるものである。（人民）
このような〈宣言〉の用法は「こと」にはないと思われる。上の例の「も
の」を「こと」に置き換えても同様の表現としては成り立たないであろう。
32´ ）＊ドイツ国民はこぞって心からの感謝をささげることである。
ここでも、先に名詞述語文について見た「ものだ」文と「ことだ」文の違い
が現れているようである。「ものだ」文は「ことだ」文と異なり、「もの」の部
分で連体修飾部の内容を受けてまとめているという見方をすると、これが文脈
上の機能が前面に出る場合には〈命題の確認〉となり、さらに遂行文的に（パ
フォーマティブに）使用される場合には〈宣言〉の機能を持つというように考
えられる。一方、「ことだ」文の場合は連体修飾部の内容を³受けてまとめる´
という側面が弱いため、〈命題の確認〉〈宣言〉といった機能を持ちにくいと考
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えられる。
次に、網羅的ではないが、本稿で対象としている「ものだ」文の範囲には入
らないが、類似していると見なすことができる名詞「もの」を含む文末表現に
ついても見ておく。
安達（1998）は、次のような表現を、「認識的モダリティ」（ここでは「と思
われる」「ようだ」）と命題の間に「もの」が介在しているという捉え方をして
いる。（高橋（2008）で参照した）
33）後年、波郷は、私の俳句入門は形から入ったといっているが、郷村時
代の波郷は実に熱心に実作に励むことで、俳句の形や技法をマスター
していったものと思われる。（安達 1998：(8)）
34）十キロの行進は、中年の身にはかなりこたえたもののようだ。（安達
1998：(14)）
安達氏はこのような「もの」の介在は、話し手に事態の判断についての根拠
があるという認識があることを反映しているとし、「こと」が同様に介在する
場合には事態の真偽が不確定という話し手の認識を反映しているとして、両者
の介在を対照的に考えている。
しかし、安達(1998)はこのような「もの」「こと」の違いの根拠についての
考察は示していない。筆者の捉え方では、これは本稿で論じている「ものだ」
文と「ことだ」文の違いと同質の現象と考えられる。「もの」が介在している
例については、「内容節的な構造」として考えることができるが、「こと」が
³内容´としての事態そのものに注目するのとは異なり、事態を「もの」とし
てまとめて言い換えていると考えられる。その結果として、それが話し手の認
識において根拠があるか、真偽が不確定かという違いとして表れると考えられ
る。これらの「もの」「こと」は、命題にもモダリティにも位置付けが難しく、
かつ事態の判断の根拠や事態の真偽の不確定というのは文脈上の要素と言える
のではないかと考えられることから、機能語的な用法としての「文脈化」の段
階にあると見なすことができるのではないかと思う。
さらに、複合辞の「ものだ」を総合的に捉えるために重要と思われる「もの
だ」の用法を挙げる。
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下の例のように形容詞や類似の表現が「もの」を評価的な語句で修飾してい
る用法がある。ここでの「もの」は、文脈上明らかな事態を指し示していると
考えるのが妥当と思われるが、その事態を具体的に述べるはずの連体修飾部は
ない。この種の表現は、事態を具体的に述べることより、その事態に対する評
価を述べるところに表現の中心があると考えられる。
35）｢しろうとばかりの劇だが、すぐれたところもあり、そう馬鹿にした
ものでもない。」（グループ・ジャマシイ編著 1998：597）
36）その値段では、若干苦しいものがありますね。（柏木 2003：(10)）
複合辞の「ものだ」文にも同様の構造が見られる。〈感心・あきれ〉の用法
である。〈感心・あきれ〉についても上と同様に、事態を具体的に述べるより、
それに対する評価を述べるところに表現の中心があると考えられる。これにつ
いては 2.5 であらためて見る。
ここまで「内容節的な構造を持つ「ものだ」文」の構造について論じてき
た。次のではこれをもとに、複合辞の「ものだ」文の構造について本研究の
観点から見てゆく。
．複合辞の「ものだ」文について
では、複合辞の「ものだ」文の各タイプについて、	で示した見方をあて
はめて検証する。まず、特に注目する点を点に絞り、その上でその見方によ
って複合辞「ものだ」の諸タイプを見てゆく。
2.1 複合辞の「ものだ」文についての本研究の見方
ここではまず、	で名詞述語文の「ものだ」文において「内容節的な構造」
を見出すことができるという観点から論じてきたことをもとに、複合辞の「も
のだ」文の構造についてどのようなことが言えるかを考える。
まず、複合辞の「ものだ」文の各タイプについて典型的と思われる作例を挙
げる。例の後には、本稿で使用する各タイプの名称を付ける。
37）学生は勉強するものだ。〈本質・傾向〉〈一般化〉と〈当為〉
38）悪いことをした時は、すぐにあやまるものだ。〈本質・傾向〉〈一般
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化〉と〈当為〉
39）子供の頃はよくこの公園で遊んだものだ。〈回想〉（繰り返し）
40）その話を聞いた時は、ひどく驚いたものだ。〈回想〉（一回の出来事）
41）いつか私もそこへ行ってみたいものだ。〈願望〉
42）勉強もしないで試験に合格するなんて、よくそんなことができるもの
だ。〈感心・あきれ〉
43）勉強もしないで試験に合格するなんて、大したものだ｡〈感心・あきれ〉
44）泣くもんか。〈反語〉
これらの用法においては、	で見た名詞述語文の「ものだ」文とは異なり、
「ものだ」がひとまとまりとなって文法的な意味を持ち、助動詞に似た文法的
要素となっている。そのため、「もの」に対応するはずの〈照応先〉も明確で
ない場合の方が多い。
本研究では、複合辞の「ものだ」文がその意味の面において名詞述語文の
「ものだ」文の構造を反映していると考える立場に立ち、	で見た「内容節的
な構造」を手がかりに、連体修飾部（複合辞では「命題部」）と「ものだ」と
の関係を見る。また、文の意味の上で〈照応先〉を想定することができるかど
うかも試みる。このような作業をすることにより、複合辞の「ものだ」の特徴
をより明確にすることができると考える。
特にここで注目するのは、従来、複合辞の「ものだ」に関して指摘されてき
た〈一般性〉（坪根（1994）による）という意味的な特徴をどう扱うかである。
これは典型的な名詞述語文の「ものだ」文の構造から自然に導き出せる反面、
必ずしも全ての複合辞の「ものだ」文にあてはめることができないという難点
がある。例えば、坪根（1994：注(4)）は、本研究で言う複合辞の「ものだ」
の範囲においては、「一回の出来事の〈回想〉」に〈一般性〉が認められないと
している。また、坪根氏が³裏´に〈一般性〉を認めている〈感心・あきれ〉
についても、別の説明を試みることができるのではないかと思われる。
	では「ものだ」文にも「内容節的な構造」を持つ場合があるということを
見てきたが、このではそれが上の³〈一般性〉が認められない´複合辞の
「ものだ」文のタイプに反映されているという見方を示す。そして、そのよう
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なタイプにおいては、複合辞「ものだ」によって〈一般性〉の代わりに〈（事
態生起の）確定性〉という意味特徴が付け加えられているという見方を提案す
る。これは、先に見た安達（1998）が命題とモダリティ形式の間に介在する
「もの」について指摘していた、「話し手に事態の判断についての根拠があると
いう認識があることを反映している」という性質に基づいた考えである。
次の 2.2からは、この見方を複合辞の「ものだ」文の各タイプにあてはめて
検証をする。その前に、ここでいくつか論述のし方について述べておく。
複合辞「ものだ」の諸タイプの記述については、本稿での議論のためには従
来の研究で十分と思われるので、ここでは特に記述面で代表的、基本的と思わ
れる研究をまとめ、筆者のデータ（高橋（2008）で示した）は補足的に示す。
ここで扱う形式としては、「〜スル／シタものだ」を中心とする。「ものだ／
ものだった」の違い（（高橋（他）2005）の「第テンス形」）等の活用につい
ては十分に調べていないため、「ものだ」の形を中心に見る。また、文末の用
法を広めに見るために「〜タイものだ」等の〈願望〉、「〜モノカ」〈反語〉を
取り上げることにする。一方で、文中の接続助詞的な「ものの」「ものを」に
ついては扱わない。
なお、実例を示す際には	とは下線の引き方を少し変える。また、他の論文
から引用する例は表記を本稿に合わせる。
2.2 〈本質・傾向〉〈一般化〉と〈当為〉
まず、〈本質・傾向〉（日本語記述文法研究会（編）2003）や〈一般化〉（高
橋（編）2005）と、そこから生じる〈当為〉の用法までを含めて考える。
45）男の子は
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
泣かないものだ。（寺村 1984：299）
46）学生は
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
勉強するものだ。（野田 1995：253）（日本語記述文法研究会
（編）2003：221）
47）いいんだよ、さっさと沸かしなよ。だいいち湯なんてものァ
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
ねえ、ち
ゃんと沸かしとくもんだよ、そうだろう？（高橋（他）1997：230）
48）｢いいえ、私はたくさんです」と省吾はいく度か辞退した。「そんな、
君のような――」と丑松は省吾の顔を眺めて、「人があげるッて言う
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
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ものは
㍇㍇㍇㍇㍇㍇
、もらうもんですよ」（佐藤 2000：20）
上の例はいずれも、「ものだ」に前接する動詞がル形などの非過去形である。
「もの」に照応する主語は、動作の主体の場合（45，46）の他にも対象物の場
合（47，48）が見られるが、いずれもそれについての本質、あるいは一般的な
傾向を聞き手に述べることで同様の行為をするよう働きかけるという表現であ
る。
本質や一般的な傾向のみを述べる場合（ここでは〈本質・傾向〉〈一般化〉
とする）の用法については、文型としては「名詞述語文」とする考え方もあ
る。例えば、佐藤（2000）は寺村（1984）などに基づいて、ここで言う〈本
質・傾向〉や〈一般化〉と同様と考えられる用法（「特徴づけ」）を「名詞述語
文」として扱っている。しかし、単に具体物を指示する用法（佐藤（2000）の
「指定」）とは異なり、〈本質・傾向〉や〈一般化〉は文法的な意味として捉え
られる。また、「ものだ」自体にも複合辞としての一体性があるのではないか
と考えられる。このような点から、本稿では複合辞に関連づけて考える。
聞き手への働きかけの側面が強い場合、つまり〈当為〉の用法は、「ものだ」
の研究において一般的に、複合辞の一種として捉えられている。佐藤（2000）
が〈指定〉〈特徴づけ〉から複合辞「ものだ」の各タイプへの漸次的変異を論
じている中でも、〈当為〉は特に変異の繋がりを示す上で代表的なものとされ
ているように見受けられる。
〈本質・傾向〉〈一般化〉においても、必ずしも名詞述語文の文型が保たれて
いるわけではない。照応先は主語としての名詞だけではなく、広い意味での条
件表現（「〜スル／シタ時」を含む）の場合もある。
例えば、日本語記述文法研究会（編)(2003）は「ものだ」文の「Xは Yも
のだ」について、「Xは特定の個体ではなく、総称的な名詞や、状況を表す名
詞などである。「Xなら」「Xたら」といった形でもよい。」とし、「Xなら」
「Xたら」については次のような例文を挙げている。
49）｛悪いことをした時は
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
／悪いことをしたら
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
｝、すぐあやまるものだ。
（日本語記述文法研究会（編）2003：221）
また、佐藤（2000：16-17）は、〈本質規定文〉に関して「条件節をしたがえ
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て、／ある条件のもとでは、その状態の実現が必然である／とする、《必然性
の判断》を表現することがある。」とし、次の例文を挙げている。（「ものだ」
文の部分のみ引用する）
50）「それにしても、出かけるとなると
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
、思ったよりはかかるものだ。
51）後から追いつかれると
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
、何だかずっと追いぬかれたような気がするも
のである。
佐藤氏はさらにこれを一文を越えた照応関係を持つ《説明》のむすびへと関
連づけている。このような指摘は筆者の論じる方向とも一致するが、筆者から
見ると、別のかたちでの説明ができるのではないかと思う。
この現象について、本研究の立場からは次のように考えられる。まず、意味
上の照応先を想定すると、主語として表される一般性の高い名詞から条件表現
の前件までが含まれると考えられる。これらは、漠然としているが、ある³条
件´や³状況´と考えられる。そして、「ものだ」に前接する命題部について
は、主にその述語が表わす³事態の生起のし方´に対して、「ものだ」が〈一
般性〉を付け加えているというように考えられる。
2.3 〈回想〉
〈回想〉は、連体修飾部がタ形によって過去の出来事を表し、その出来事を
思い起こす表現である。多くの場合は過去の習慣などのように、「繰り返し」
（52〜54）や「継続」（55）が表される。繰り返しについては、繰り返しを表す
副詞「よく」が使用される場合も多い。ただし、これは厳密な制限ではなく、
「	回のみ」の出来事が対象となる場合（56，57）もあることが指摘されてい
る。なお、高橋（(他)2005）は、繰り返しで「〜ものだった」となる場合
（54）と	回のみの場合について、「感情調がつよまる感じである」「感情がこ
もっているようである」という指摘をしている。このことから、これらは出来
事の生起の側面だけでなく、〈回想〉に伴う³感慨´を表す側面を比較的強く
持っていると考えられる。
52）夏祭には
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
いつもそうめんとはもを食べたものだ。（寺村 1984：299）
53）「私が高等学校の寄宿舎にいたとき
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
、（略）、私はよくその部屋へ行っ
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たものです」（佐藤 2000：30（一部のみ引用））
54）彼が内地から渡ってきたてのときは、でっぷり肥えていたが、一月も
たたぬうちに見る見る酷熱のために痩せてしまい、北山年夫は衰弱し
た彼の面倒をよく見てやったものであった。（高橋（他）2005：230）
55）昔
㍇㍇
、両国の橋詰に放し亀というものを売ってましたもんです。（高橋
（他）2005：230）
56）あの時は
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
、心臓がとまりそうなくらい驚いたものだ。（日本語記述文
法研究会（編）2003：222）
57）河井の死体の発見された二十一日の夜の捜査会議で
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
山根が「重大ポイ
ント」と前置きしてその推理を語った時、百崎は少なからぬ衝撃を受
けたものだ。（高橋（他）2005：230）
本研究の立場から〈回想〉を考えると、まず、文の意味の上で照応先に当た
るのは「昔」「〜した時」のような語句で表される³過去の状況´と考えられ
る。その³過去の状況´において生起した事態を「ものだ」に前接する連体修
飾部で述べていると言える。
そして、特に「繰り返し」「継続」については、先に〈本質・傾向〉〈一般
化〉について述べたのと同様に、「ものだ」が³事態の生起のし方´に対して
〈一般性〉を付け加えているという見方をあてはめることができるであろう。
一方、「	回のみ」の出来事を述べる場合に「ものだ」に〈一般性〉を認め
ることは難しい。この用法について、命題部で表わされる事態に「ものだ」が
どのように関わっているかを改めて見てみると、³事態の生起のし方´に対し
てではなく、³（すでに生起した）事態のあり方´全体に関わっているのではな
いかと思われる。
これは、本研究で注目している「ものだ」文の「内容節的な構造」を特に反
映しているとする捉え方でもある。「繰り返し」「継続」の場合も、関係節的な
構造とは言えないので、文の形式上の構造の違いとして見ることはできない
が、³事態の生起のし方´に対して〈一般性〉を付け加えるという意味の上で
の構造は、連体修飾部の述部と被修飾名詞の関係が特に密接な「関係節の構
造」を反映していると見ることができ、こちらの方は典型的な名詞述語文の
複合辞の「ものだ」についての一試論 157
「ものだ」文の構造を反映しているということになる。
それでは次に、「	回のみ」の出来事を述べる「ものだ」が³（すでに生起し
た）事態のあり方´に付け加えているのは何かということが問題になる。ここ
で参考となるのは、先に機能語としての側面の強い「もの（だ）」として見た
安達(1998)の捉え方である。安達氏の論では、「もの」が命題と「認識的モダ
リティ」との間に介在する場合、その「もの」は、「話し手に事態の判断につ
いての根拠があるという認識があることを反映している」という捉え方がされ
ていた。これに沿って考えると、「ものだ」が付け加えているのは、〈（事態生
起の）確定性〉とするのが適切ではないかと考えられる。この〈（事態生起の）
確定性〉は、「ことだ」のモーダルな用法には含まれないのではないかと思う。
以上のような見方をすると、上で見た高橋（（他）2005）の、「感情調がつよ
まる」「感情がこもっている」といった指摘についても、後で見る〈感心・あ
きれ〉の用法とも関連して、「ものだ」が〈（事態生起の）確定性〉を表わす方
が「感情」が含まれやすいという一般化をしたくなるが、高橋((他)2005)で
は、繰り返しの「〜ものだった」についても同様の指摘がされているため、少
なくともここではそこまでの一般化はしないことにする。
2.4 〈願望〉
〈願望〉は、「〜タイものだ」等の動詞ル形・タ形以外の形式が「ものだ」に
前接するため、形態を「ものだ」に限って扱う場合には取り上げられないが、
ここでは、本稿の主張を試す上で重要と思われるので取り上げることにする。
日本語記述文法研究会（編）(2003：223-4）は、「たいものだ」「てほしいも
のだ」「てもらいたいものだ」について、「自分の願望を、変えがたいものとし
て述べる。実現しにくい願望を述べる場合が多い。」としている。
58）一度でいいから、あんな大舞台に立ってみたいものだ。（日本語記述
文法研究会（編）2003：223）
59）あの後、あの隊はどうしたのだろうか？ 無事に降伏をおえたのだろ
うか？ その様子を知りたいものだ（ビルマ）
さらに、「てほしいものだ」「てもらいたいものだ」については、「行為が
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人称者や人称者によって実行されることに対する願望を、当然のものとして
述べるときに用いられる。」としている。
60）警察は、誠意ある対応を見せてもらいたいものだ。（日本語記述文法
研究会（編）2003：224）
61）それなら
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
、もっと素直にふるまってほしいものだね。（砂の女）
62）こんなことよりも
㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇㍇
、もっと効果的な、現実に即応した政策を実行して
もらいたいものだ」（人民）
これらは、話し手の願望の表出の表現に「ものだ」を付けることにより、
〈一般化〉をし、それによって願望の表出を間接的にする表現と言える。
本研究の立場からは、このタイプの「もの」の照応先として想定されるの
は、³願望が生じる状況´と考えられる。照応先が動作の主体ではないことは、
例えば、上の 60）において「警察は」が「もの（だ）」の照応先とは考えられ
ないことから明らかであろう。また、58）に次のように主体としての「私は」
を補うと不自然になるであろう。
58´ ）＊私はあの大舞台に立ってみたいものだ。
ただし、ここで言う³願望が生じる状況´は、文脈上明らかになっている場
合もあるだろうが、むしろ、このタイプの「ものだ」の〈願望〉の表現に含ま
れるニュアンスと考える方が適切と考えられる。
このタイプの「ものだ」については、〈本質・傾向〉〈一般化〉や〈回想〉の
「繰り返し」「継続」と同様に、「ものだ」が³事態の生起のし方´に対して
〈一般性〉を付け加えていると考える。
2.5 〈感心・あきれ〉
〈感心・あきれ〉は、ここまで見た〈当為〉〈回想〉〈願望〉とは少し異なる
構造が目立ち、従来の研究でも特に説明が難しいように見受けられる。
〈感心・あきれ〉の意味・用法については次のような説明されている。「個別
的なことがらに対する、ふつうでないという評価（多くはマイナス）を感情的
にのべる。」（高橋（他）2005：230-1）、「意外な事態の存在に対する、感心や
あきれを表す。」（日本語記述文法研究会（編）2003：223）。このタイプにおい
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ては、対象となる事態を述べることとは別に、その事態に対する話し手の感情
を表すところに重点がある表現と言えるであろう。
「ものだ」に前接する品詞やその形態は多様である。下の 63）〜65）のよ
うに動詞の非過去形・過去形の両方が可能であり、可能動詞や「ある」「いる」
といった状態性の動詞も見られる。また、そのような述語に対応して、副詞
「よく（も）」や指示詞「そんな」等が用いられる。さらに、他の「ものだ」文
に見られない文型として、評価的な形容詞（66〜68）や、同様に評価的な意味
を表す動詞タ形の形容詞相当の連体用法（69〜71）が「ものだ」に直接前接す
る場合がある。（以下では、イ・ナ形容詞と動詞タ形の形容詞相当の用法をま
とめて「形容詞類」とする）
63）a よく降る／ b よく降ったものだ。（日本語記述文法研究会（編）
2003：231）
64）妙なところに迷いこんだものだ。（高橋（他）2005：231）
65）「私がですか」泰三は心外なことを聞くものだという顔つきをした。
（高橋（他）2005：231）
66）ずうずうしいものだ。（日本語記述文法研究会（編）2003：223）
67）特にその作品があまり人目を引かず、不遇のうちに埋もれたりすると
なおさらだ。評判になったものより、何倍もの執着を感じたりするか
ら不思議なものである。（風に）
68）朝早く来て掃除をするなんて、感心なものだ。（作例）
69）｢お客がすくなくてこまったものだよ。…」（ブン）
70）勉強もしないで試験に合格するなんて、大したものだ。（作例（下に
引用する揚妻 1997 の例による））
71）勉強もしないで試験に合格するなんて、あきれたものだ。（作例）
このような「ものだ」への接続形式の多様さからは、この「ものだ」文が事
態を述べるところに重点を置いていないということが考えられる。動詞の過去
形・非過去形が制限されず、状態性の動詞も多いということは、事態を時間軸
上に位置づける点を重視していないということであり、さらに形容詞類が直接
「ものだ」に前接する例は、事態を述べることは文脈に任せてしまって、〈感
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心・あきれ〉の感情を述べる表現になっていると考えられる。なお、形容詞類
が直接「ものだ」に前接する表現については、先に「「ものだ」文」の範囲に
入らない名詞「もの」を含む文末表現を見た際に、同様の文型（「そう馬鹿に
したものでもない。」「若干苦しいものがありますね。」）を挙げた。これらは同
様の構造と考えられる。
ちなみに、「ことだ」でも同様の表現はある程度可能である。先の例文のい
くつかを「ことだ」に置き換えると次のようになる。
63´ ）a よく降ることだ。／ b？よく降ったことだ。
66´ ）？ずうずうしいことだ。
68´ ）感心なことだ。
ただし、形容詞相当の動詞タ形については、「こと」が〈感心・あきれ〉の
対象としての事態を表すという解釈が優先するようであり、〈感心・あきれ〉
の「ものだ」と同様の意味として解釈することは難しいようである。
70´ ）＊大したことだ。
71´ ）??あきれたことだ。
この〈感心・あきれ〉が「ものだ」文として何を表すかについては、揚妻
（1997：380)(また、これを引用している重見（2003：36)）が、「自分の信じて
いた道理とは逆の道理があることに驚いている」という趣旨の指摘をしてい
る。
72）勉強もしないで、よく試験に合格したもんだ。（揚妻 1997：380）
この見方に従った上で、さらに本研究の観点から述べる。まず、照応先につ
いては、このタイプについては想定がしにくい。あえて想定するとすれば、
〈感心・あきれ〉の対象となっている事態ということになるのではないかと思
われる。その場合、照応先と、命題部で述べられ「もの」としてまとめられる
事態とは重なっているということになり、これが命題部の省略のされやすさに
繋がっていると考えられる。
〈感心・あきれ〉の「ものだ」文は、動詞述語文の形をとる命題部がある場
合（例：よく降るものだ。）は、その命題部で〈感心・あきれ〉の対象となっ
ている事態（つまり、話し手の予想等から外れる事態）を表していると考えら
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れる。この場合、「ものだ」は命題部全体によって表される³事態のあり方´
に対して〈（事態生起の）確定性〉を付け加えていると考えられる注
。これは
先に見た〈回想〉の「	回のみ」の出来事を表す場合と共通しており、命題部
と「ものだ」の関係は「内容節的な構造」を反映していると考えられる。
2.6 〈反語〉
〈反語〉は、「〜スルものか」の形で表される。これについても、本稿では、
本研究の立場によって説明できるかどうかを見ることにする。
日本語記述文法研究会（編）(2003：50-51）は〈反語〉の「ものか」を、
「反語解釈」の諸表現の一つとして扱っている。そこでは「ものか」を「てた
まるか」と合わせて「反語的な意味が固定化した形式である」とし、このうち
「ものか」については「一般的な性質に基づいてそれが成り立たないことを確
認させるもの」としている。
高橋（他）(2005：232）は、「多くが個別的なものごとに対してつかわれる」
としている。形式としては「スル モノカ」の他に「スル モノデスカ」を挙げ
ている。
73）おまえなんかに俺の気持ちがわかるもんか。（日本語記述文法研究会
（編）2003：225）
74）帰りゃしねえさ、帰るもんか。（高橋（他）2005：232）
75）あのひとがわたくしのあとを追っかけないでいられるもんですか。
（高橋（他）2005：232）
これらの見方に従い、さらに本研究の立場から述べる。まず、照応先につい
ては、〈感心・あきれ〉と同様に非常に想定しにくいが、2.5 まで見てきた
「〜ものだ」の表現を基に考えると、反語の発話の対象となっている個別的な
状況ということになるのではないかと思われる。その状況に対して、一般的に
生起するはずの事態とは反対の事態を「ものか」の命題部で述べ、それが生起
しないということを含みとして持たせる表現というように考えられる。
この「ものか」の表現は、それ自体では個別的な事態を述べながら、裏に
〈一般化〉を含んでいると考えられ、また、ここでは事態が成立するか否かと
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いう〈肯定‐否定〉の違いが重要であると考えると、「ものか」は³事態の生
起の仕方´に対して〈非・一般性〉を付け加えていると考えるのが妥当なので
はないかと思われる。
2.5 で見た〈感心・あきれ〉については、坪根（1994）が³裏´に〈一般
性〉を認めているのに対し、筆者は〈一般性〉ではなく〈確定性〉を認める立
場をとったが、この〈反語〉の「ものか」については、³裏´に〈一般性〉を
認める立場をとる。筆者が考える両者の違いが比較的鮮明に現れる現象とし
て、〈感心・あきれ〉では命題部が省略されやすく、〈反語〉では省略されにく
いという違いが挙げられる。
2.7 のまとめ
以上、では、複合辞の「ものだ」文の各タイプについて、照応先として想
定されるものと、命題部と「ものだ」の意味的関係について論じてきた。その
うち後者について、改めてつのグループに分けて述べる。
複合辞の「ものだ」文の一つのタイプとして、³事態の生起のし方´を対象
として、「ものだ」がそれに〈一般性〉を付け加えていると考えられるグルー
プがある。これに当てはまる用法は、〈本質・傾向〉〈一般化〉、〈当為〉、〈回
想〉の「繰り返し」「継続」、さらに〈非・一般性〉としての〈反語〉である。
このタイプの表現は、動詞が表す動作・変化に注目し、それを主体の〈本質〉
や一般的な〈傾向〉として一般化するものと言える。これらの意味構造は、典
型的な名詞述語文の「ものだ」文の関係節的な構造を反映したものと考えら
れ、特に命題部の述語と「もの」の関係が密接という特徴があると考えられ
る。
複合辞の「ものだ」文のもう一つのタイプとして、³事態のあり方´ を対象
として、「ものだ」がそれに〈（事態生起の）確定性〉を付け加えていると考え
られるグループがある。これに当てはまる用法は、〈回想〉の「一回の出来事」
と〈感心・あきれ〉である。これはある事態を丸ごと捉えている表現であり、
そのような捉え方は、名詞述語文の「ものだ」文における「内容節的な構造」
を反映したものと考えられる。また、確実ではないが、このような構造によっ
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て話し手の感情も表現されやすくなると考えることもできる。
このように分けると、複合辞の「ものだ」を「助動詞化」とする捉え方（例
えば寺村(1984)）についても、その助動詞化が、述語に密接に関わる助動詞と
しての場合と、命題部全体に関わる助動詞としての場合があると言うことがで
きるであろう。
まとめ
本稿の	では、筆者のこれまでの「ものだ」についての考察をまとめ、現在
の考えを示した。従来、複合辞の「ものだ」文については、名詞述語文の「も
のだ」文との関連が推測されてきたが、同時に文型としての対応はあまり強く
ないことも明らかになっていた。本研究で注目している「内容節的な構造を持
つ「ものだ」文」については、そのような例があるという指摘はされていたも
のの、連体節構造の体系に照らし合わせての位置付けはなされていなかったと
思う。筆者は連体節研究を基盤として、このように未整理だった部分を整理す
る提案をした。
では、先行研究による複合辞の「ものだ」の記述をまとめ、想定される照
応先についても考察をした上で、従来、複合辞の「ものだ」の中心的な意味と
して指摘されていた〈一般性〉をすべてのタイプにあてはめようとするより、
「内容節的な構造」を反映していると考えられるタイプについては〈（事態生起
の）確定性〉を考えることで、より適切に体系的な説明ができるという提案を
した。
以上のように、「ものだ」について連体節研究の立場から連体形式の複合辞
研究に対する提案をした。で行った提案については、さらなる考察が必要で
あろう。最後に指摘した助動詞としての違いの延長として、文の階層構造の上
での違いとして見ることも考えられる。こういったことも含め、今後さらに研
究を進めてゆきたい。
注
	．特に名詞述語文の「ものだ」文から複合辞の「ものだ」文への連続体を想
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定している研究として、野田（1995）、佐藤（2000）を参照した。
．本研究で「ものだ」文として扱う対象のうち、形式名詞「もの」としての
独立性があれば名詞述語文の「ものだ」文とし、「もの」と助動詞「だ」の
組み合わせが一体化していると考えられる場合には複合辞「ものだ」の文と
する。両者とも、文全体を対象にして³「ものだ」文´として扱う場合が多
い。「複合辞」等の術語については高橋（2007）による。
．高橋（2008）では、論文のタイトルなどで、他の「ものだ」文との違いに
注目する際には「内容節の構造を持つ「ものだ」文」とし、本文中では、
「こと」による典型的な内容節とは異なる面に注目する際に「内容節的な構
造」とした。いずれ統一すべきではあろうが、本稿でも同様の考え方でつ
の述べ方を併用する。
．ここで言う〈照応〉は高橋（2008）による。本来は統語上の関係について
用いられる術語であるが、本研究の論に沿った用い方をする。
．ただし、このように置き換える場合、14）の「要旨」の例には連体修飾部
と被修飾名詞の間に「という」を介在させた方が自然であろう。また、上の
例には「という」が介在しているものとしていないものがある。厳密に見る
とこういった使い分けには何らかの原理が見いだせるかもしれないが、ここ
ではそこまで踏み込むことはできない。
なお、関係節の構造にも「という」は介在するが、その場合は「伝聞」の
意味が強くなる。ここで見ている「という」はそれとは異なり、内容節の連
体節構造に介在する「という」であると考えられる。
．「文末名詞文／体言締め文」の場合は、あくまで動詞文・形容詞文と名詞
文の中間的な文型として位置づけられるが、「ものだ」「ことだ」のような形
式名詞による文末表現の場合は、さらに助動詞相当の複合辞化まで進んでい
ると考えられるため、名詞文としての性質は弱く、助動詞を伴った動詞文・
形容詞文と同等ということになるであろう。

．本研究と論じ方はかなり異なるが、山口（2002：8）は「「驚き」の用法」
の一部について同様の指摘をしている。
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実例について
本研究のデータとして示す実例の採取については高橋（2008）で詳細を述べ
たため、本稿では省略する。コーパスのもととしたのは、『新潮文庫の 100冊
CD-ROM』の小説の本文と解説の文章、『朝日新聞』のウェブページの内容を
テキストファイル化した新聞の文章である。
省略した出典名のもとは次の通り。
（朝日）『朝日新聞』，（風に）『風に吹かれて』五木寛之，（金閣寺）『金閣寺』
三島由紀夫，（草の花）『草の花』福永武彦，（人民）『人民は弱し、官吏は強
し』星新一，（砂の女）『砂の女』安部公房，（ビルマ）『ビルマの竪琴』竹山道
雄，（ブン）『ブンとフン』井上ひさし，（山本）『山本五十六』阿川弘之
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